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Okresni soud Plzeti-mésto rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivinkovou

v pravni v&ci Zalobce Plzeiiské méstské dopravni podniky a.s., IC 25220683, se sidlem
v Plzni, Denisovo nébf. 920/12, pravné zast.
, advokétem -se . sfdlem ‘v

zalovanému nar. 27.4.2003; zast.
bytem jako zdkonnou zé4stupkyni ; 0. zaplaceni 1.006,- K&
s pFisluienstvim

takto:

L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ve lhiit¢ 3 dnii od pravnf moci tohoto
rozhodnuti 1.006,- K& spolu s irokem z prodleni z &istky 1.006,- K& ve vysi
7,75 % od 29.11.2010 do zaplacenf.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobei ve Ihiité 3 dnit od privni moci tohoto
rozhodnuti k rukim jeho privniho zistupce h
8.520,- K& na nahradu ndkladi Fizeni.

Odivodné&ni

Zalobou doru¥enou zdej§imu soudu dne 4.2.2011 se Zalobce domahal vydani
rozhodnuti, jim? by soud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu Castku 1.006,- K&
s pfisluSenstvim. Zalobu odtivodnil tim, Ze protoZe Zalovany dne 14.12.2010 pouzil vefejny
dopravni prostfedek, jehoZ provozovatelem jsou Plzefiské méstské dopravni podniky, a.s., a
nevykézal se na vyzvu kontrolniho orgénu platnou jizdenkou, byla mu kontrolnim orgénem
7alobce uloZena povinnost zaplatit vySe uvedenou &astku. Zalovany ji dosud nezaplatil.

, advokdtem,. zast.: .,

pokratovani 38 C30201

2.
Uastnici neprojevili nesouhlas s rozhodnutim véel bez nafizeni jednani, soud proto
vychazel pouze z listinnych ditkazi pfedloZenych Zalobeem (§ 115a o.5.1.) a soud proto véc
rozhedl v jejich nepfitomnosti.

Z provedenych dikazd mé soud za prokézané, ¥e Zalovany, jehoZ totoZnost byla
ovéfena matkou, se v Pleni neprokizal plainou jizdenkou (pritkazkou) v lince MHD ¢, dne
14.12.2010. 2a.lova.nj' na misté nezaplatil jlzdné, ani phirdzku k jizdnému.

Svi skutkovd zjisténi opfel soud o tvrzeni Zalobce obsaZena v ZalobE, o hldeni o
provedené prepravani kontrole, o smiuvni piepravini podminky vydané Palobcem a tvrzeni
zalobee, Z4dné dalsi dikazy nebyly iéastniky navrieny.

V daném pfipadé dospEl soud kzdvéru, Fe Zalovany poudil vefejny dopravnd
prostiedek, jehoZ provozovatelem je Zalobce, aniZ by se na vyzvu kontrolniho orgdnu Zalobee
prokézal platnym jizdnim dokladem a Z¢ povinnost uloZenou mu kontrolnim orgdnem Zalobce
zaplatit jizdné a piirdZku k jizdnému dosud nesplnil. Vzhledem k tomu, 2e Zalovanému jako
cestujicimu, ktery se neprokdzal platnym jizdnim dokladem, vznikla pfi kontrole povEfenou
osobou Zalobce podle § 37 odst. 4 pism. d) zdkona & 266/1994, o drahdch, povinnost zaplatit
jizdné a phirifku k jizdnému, bylo Zalob® vyhovéno jak co do jistiny predstavované
nezaplacenym jizdnym a pfirdfkou k jizdnému, jejiz vySe odpovida &lanku 4 odst. 17
Smluvnich pifepravnich podminek platnjeh pii pfepravd v tramvajich, trolejbusech,
autobusech Zalobce a neplesahuje ¢dstku uvedenou v § 37 odst. 6 citovaného zikona, tak co
do droku z prodleni, nebot’ podatek prodleni 1 wyie droku z prodleni jsou v souladu s § 517
odst. 1, 2 obdanského zikoniku a s § 1 nafizeni viady & 163/2005 Sb. Zalovanému byla ke
splnéni této povinnosti podle § 160 odst. 1 o.s.F. k plnéni stanovena bé2nd pariéni lhiita.

Zalobei, ktery m&l ve vici plny tspéch, pfiznal soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. proti
zalovanému, ktery wve véci dspéch nemél, ndhradu nikladi potfebnych k déelnému
uplatfiovini prava v &dstee 8,520 K& pledstavované zaplacenym soudnim poplatkem ve vi#i
600,- K&, v odméné advokata ve vyii pausilni édstky 6.000 K& za fzeni, jehod pfedmétem je
zaplacend pendZité Sastky do 10.000- K& dle § 3 vyhl & 484/2000 Sb. (advokatni tarif),
v ndhradé hotovych vydajh advokata za dva dkony privni sluzby (plevzeti zastoupeni a
podani #aloby) 4 300,- K& ve v§&i 600,- K& podle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/96 Sb.. Zalobci
tedy vznikly celkové naklady ve vv&i 8.520 K¢, kdyZ dle § 137 odst. 3 o.s.F. soud phznal
zastupci Zalobee rovnéZ dan z pfidanéd hodnoty ve vyl 20 % z dastky 6.600 K& (6.000 K&
+600 K&) ve vy#i 1.320,- K& [ ke splnéni 1éto povinnosti byla Zalovanému stanovena béZnd
paricni Thita dle shora uvedeného zakonného ustanoveni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni edvolini pFipustné ( § 202
odst, 2 0s.F.).

Nesplni-li Zalovany dobrovelné, co mu uklid4 vykonatelné
rozhodnuti, miaZe falobee podat mndvrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V' Plzni dne 1592011 Megr. Jaroslava Kiivankovd, v.r.
samosoudkyné

Za sprévnost vyhotoveni: Dana Bﬂtmw&



MOZNOSTI RESENI - LEGISLATIVA

1. legislativni zmény — obecné:

e snizovani nakladu nalézaciho fizeni a nakladu exekuce
tykajicich se ,,bagatelnich” sporu

e povinné zastoupeni ditéte jako ucastnika rizeni o penézité
plnéni, a to advokatem na naklady statu

e automaticka zameéna ucastnika (z ditéte na zakonné zastupce),
pokud je v Fizeni zjiSténo, ze dluh ditéte vznikl v disledku
zanedbani vyZivovaci povinnosti rodicu



2. legislativni zmény — konkrétni oblasti:
e poplatky za odpad: novela €. 266/2015 Sb. + nalez PI. US 9/15

e zdravotni pojisténi: oznamovaci povinnost skoly vicéi zdravotni
pojistovné?

e mobilni operatori: zakaz uzavirat smlouvy s klienty mladsimi 15
let?

e najemné: zakonny prechod najmu jen na zletilé osoby,
v pripadeé nezletilych nutné privoleni opatrovnického soudu?



